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DEN HAAG (Energeia) - De vaste Tweede-Kamercommissie voor Economische Zaken houdt donderdagmiddag een extra procedure-vergadering over hoe het nu verder moet met de Warmtewet. Zij doet dit naar aanleiding van een rondetafelgesprek woensdag met verschillende organisaties, zoals Energiened, de consumentenbond, de Algemene Rekenkamer en vertegenwoordigers van grote gemeenten. Dat kan zomaar betekenen dat de initiatiefwet, waar het CDA Kamerlid Jan ten Hoopen al sinds 2003 aan werkt, op een blanco vel herschreven gaat worden. 
De komst van de Warmtewet is nodig om consumenten die warmte afnemen, bijvoorbeeld met stadsverwarming, te beschermen tegen onredelijk hoge prijzen. Doordat warmteleveranciers -eigenlijk onvermijdelijk- een monopolistisch karakter hebben, bestaat bij de politiek de angst dat consumenten teveel wordt gerekend voor hun warmteafname. Een rapport van de Rekenkamer eind april bevestigde in elk geval dat "tarieven voor stadsverwarming niet onafhankelijk en niet objectief" totstandkomen. De wet moet onder meer regelen dat de consument 'niet meer dan anders' (NMDA) betaalt, dat wil zeggen: niet meer dan wanneer hij een gasgestookte warmte-installatie zou hebben. Die afspraak is er nu ook al met warmteleveranciers, maar door gebrek aan transparantie is het oncontroleerbaar of die afspraak ook wordt nageleefd. 
Alle aanwezigen in de Tweede Kamer waren het er woensdag over eens dat die warmtewet er snel moet komen. Maar niet iedereen was het erover eens dat het aannemen van het intiatiefvoorstel, dat na de vijfde wijziging in juni door Ten Hoopen als definitief werd voorgesteld, de beste volgende stap is. Door voortdurende aanpassingen is die initiatiefwet volgens sommige betrokkenen verworden tot een "knip-en-plak-wet" die in de praktijk onwerkbaar zal blijken. 
Dat de in Energiened verenigde energiebedrijven de wet niet zien zitten was geen verrassing. Energiened vindt dat in de wet de meevallers worden afgeroomd, de tegenvallers niet worden gedekt en er teveel transparantie wordt gevraagd wat tot te grote administratieve lasten leidt. Energiened zei daarbij wel voorstander te zijn van het NMDA-principe, waarbij de DTE bepaalt wat niet meer dan anders is. 
Aan de consumentenkant vonden de Consumentenbond, de stichting 'Niet Meer Dan' en de vereniging voor zakelijke energiegebruikers Vemw dat de initiatiefwet op één aanpassing na wat hen betreft zo geïmplementeerd zou kunnen worden. Die aanpassing is het overboord zetten van de mogelijkheid voor ontheffing van de maximale prijs. In gevallen van structureel verliesgevende projecten zou de leverancier een hogere prijs mogen vragen dan volgens het NMDA-principe zou gelden. 
Die ontheffing, die door de minister wordt verleend, zou maximaal 10 jaar duren. Hoewel Ten Hoopen begin juni tegen Energeia vertelde dat het niet de bedoeling is dat de consumenten voor verliesgevende projecten de rekening krijgen gepresenteerd, is dat wel waar de consumentenorganisaties bang voor zijn. Maar toen Ferd Crone van de PVDA de organisaties verzekerde dat die angel eruit zou worden gehaald, zagen de consumentenvertegenwoordigers nauwelijks obstakels meer. 
De grote gemeenten daarentegen zagen wel beren op de weg, die opmerkelijk genoeg groter werden door het overboord zetten van de ontheffing op de maximale prijs - iets waar de gemeenten wel voor zijn. Daarvoor moet eerst nog een onderdeel van de initiatiefwet worden uitgelegd: het in rekening brengen van vermeden kosten bij projectontwikkelaars. 
Een woning is per saldo iets goedkoper te bouwen als er geen voorzieningen hoeven worden getroffen voor gasgestookte verwarming. Omdat met het uitblijven van die kosten voor bijvoorbeeld gaskanalen de marktprijs van het huis niet evenredig daalt, zouden die vermeden kosten pure winst zijn voor de projectontwikkelaars. Omdat nu de aanleg van een warmtenet duurder is dan de aanleg van een gasnet, is er geopperd dat de projectontwikkelaars die vermeden kosten betalen aan de ontwikkelaar van het warmtenet. Die hoeft dat bedrag dan niet te verdisconteren in de warmteprijs. Resultaat: onder de streep alleen maar winnaars, stelden woensdag de vertegenwoordigers van de grote gemeenten in de Tweede Kamer. 
Maar volgens Rik Grashoff, namens het stadsgewest Haaglanden aanwezig, staat in de initiatiefwet dat het in rekening brengen van die vermeden kosten bij projectontwikkelaars niet kan. Alleen reële kosten mogen in rekening worden gebracht, en dat is toch iets anders, hoewel Ten Hoopen na het rondetafelgesprek tegen Energeia volhield dat het om een interpretatieverschil ging. Hij gaf aan de precieze bewoordingen nog eens onder de loep te zullen nemen. Grashoff redeneerde vanuit zijn lezing van de wet als volgt: de ontheffing van het maximumtarief gaat eruit, de vermeden kosten mogen niet worden gevorderd van projectontwikkelaars, het NMDA-principe blijft gelden, ergo: warmtenetten worden onbetaalbaar en geen bedrijf zal er nog zijn vingers aan willen branden. 
Los van deze grote meningsverschillen bleef er ook nog wat onenigheid over het recht op een gasaansluiting, 'pooling' (de verliezen van het ene project dekken met de winsten uit het andere) en de vraag of een hogere EPC-waardering voor huizen die zijn aangesloten op een warmtenet automatisch leidt tot lagere investeringen in woningisolatie om uiteindelijk toch op de verplichte EPC uit te komen (een ongewenst effect, maar hoe gegrond is die angst?). 
Gespreksleider Jos Hessels besloot woensdag met de mededeling dat bij een normale procedure de Tweede Kamer binnen twee weken de initiatiefwet plenair zou behandelen. Maar direct na afloop van het gesprek bleek al dat de vaste commissie een extra procedure-vergadering zou gaan houden op donderdag. De angst bestaat bij veel partijen buiten het CDA dat deze initiatiefwet bij behandeling in de Kamer afgeschoten wordt. Dat willen ze graag voorkomen. 
Het beste alternatief, zo verwoordde de voor het gesprek uitgenodigde onafhankelijk energiedeskundige Teus van Eck het, is als Tweede Kamer vaststellen waar je het over eens bent, dat op een briefje zetten en naar de ambtenaren van EZ te sturen met het verzoek daar voor het einde van het jaar een mooie, werkbare wet van te maken. Dat moest volgens Van Eck helemaal niet zo moeilijk zijn, omdat alle partijen "veel minder ver van elkaar af staan dan op het eerste gezicht lijkt". 
De extra procedure-vergadering kan worden opgevat als een signaal dat de commissie die raad op wil volgen. Veel zal afhangen van de opstelling van Ten Hoopen, die na bijna 4 jaar werk niet licht akkoord zal gaan met dit plan, en de opstelling van regeringspartner PVDA. 
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